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Кривогуз И. М.— доктор исторических наук, профессор.

Нет ничего проще, чем назвать предмет политологии. Им, естественно, является политика. Но именно с определения политики начинаются многие сложности этой науки, да и самой политики.
Разнообразие представлений о политике необозримо. Особенно в России, которая стала, пожалуй, самой политизированной страной мира. Некоторыеполитологи пишут о «повальном увлечении политикой»
. Но неспособностьполитики оправдать надежды на быстрое преобразование жизни, а также политиканство способствуют распространению политического абсентеизма и призывов бросить политику как неэффективное или даже грязное занятие и заняться промышленностью, сельским хозяйством, здравоохранением, культурой или чем-либо еще, представляющимся более полезным. При этом множеству людей политика видится чем-то расплывчатым, чуждым, угрожающим и фатальным. Словом, чудище «обло, огромно, озорно, стозевно и лаяй» теперь еще страшней, чем прежде. Быть может, только события сентября-октября 1993 года дадут многим более реалистичное представление о политике.

Распад базы марксистско-ленинских представлений о политике побудил российских обществоведов искать иные точки опоры. Политология была признана, как писал ученый секретарь Советской ассоциации политических наук, «синтетической наукой, органически включающей в себя специальные области права, философии, социологии, политической экономии, социальной психологии и т. д.»
. Словом, с миру по нитке... Даже подчеркивание приоритета изучения политологией проблем власти не могло достаточно определить ее отличие от правоведения, социологии и других общественных наук.

Расплывчатое представление о новой дисциплине способствовало переквалификации в политологов значительного числа профессионально маргинализированных специалистов по научному коммунизму, марксистско-ленинской философии, истории КПСС и тому подобным предметам. Ведь не боги же изучают и преподают политологию!

За сравнительно короткий срок — 3-4 года — появились кафедры, центры и институты, учебные и исследовательские программы, лекционные курсы, словари, статьи и даже книги, кандидаты и доктора политических наук. Каждый пишущий о политике, если не занимал государственной должности, стал называться политологом.

В основном было преодолено представление, будто лучшей политологией является научный коммунизм, и развернулось освоение политологических достижений зарубежных стран. Это позволило обнаружить в мировой науке о политике большой разброс мнений о ее предмете — о том, что такое политика.

Почти все мнения были введены в оборот, и теперь каждый может придерживаться любого из них или даже многих разных.

Логически такое развитие плюрализма привело одного из интересных и плодовитых авторов — К. Гаджиева — к оригинальному заключению, что политика — это «то, что сами люди считают политикой»
... Несмотря на сделанные им оговорки, такое утверждение открывает возможность обойтись без научных определений предмета политологии, чему могут последовать и другие науки — от правоведения до химии и астрономии.

Но пока такой переворот не произошел, политология нуждается в не менее четком определении своего предмета, чем все остальные науки. Здесь мы сталкиваемся, как верно отмечал А. Галкин, «с самыми серьезными трудностями», и поэтому приходится согласиться, что «политология как наука еще не сформировалась»
.

Пожалуй, ни одно из выработанных за тысячелетия определений политики не лишено смысла. Каждое в духе своего времени с той или иной позиции характеризует одну или несколько черт этого многогранного и динамичного объекта.

Но ни одно из них не отвечает обычным требованиям к любому научному определению, в котором должны быть указаны основное содержание, объекты и субъекты — действующие лица политики, ее отличия от смежных общественных сфер — права, экономики, идеологии и других. В них не отражена и специфика современного содержания политики, отличающегося от прежних.

Третья группа общественных проблем Представления о политике, впервые возникшие задолго до того, как древние греки придумали ее название, менялись и продолжают изменяться гораздо чаще этносов, идеологий (включая религиозные), социально-экономических формаций, государств и поколений. Они так переменчивы, а их плюрализм настолько широк, насколько динамичны и разнообразны сами политические интересы людей.

Тем удивительнее, что накопленные за тысячелетия определения политики не теряют значения, продолжают сосуществовать с увеличивающимся числом новейших. Но при всем своем многообразии они все же могут быть сведены к нескольким основным типам.

Пожалуй, самым распространенным представлением о политике остается то, которое возникло, наверное, первым. Множеству наших современников, как и в древности, политика представляется управлением обществом.

В древнейших религиозных системах проблемам устройства общества и управления им принадлежало едва ли не центральное место. Не отставала от религий и светская политическая мысль, результатом которой стали разнообразные государственные структуры. Но даже позже — у Платона, Аристотеля и их последователей — политика представляется управлением обществом в целом — устройством и функционированием общества и государства, его правовой и административной систем без их разграничения.

И теперь ставшие популярнейшими модели политической системы американских политологов Д. Истона
  и Д. Алмонда
 представляют политику почти так же — в сущности, как систему решения всех общественных проблем, за исключением только нравственных.

Одни толкуют это широкое представление о политике как поиск решения общественных проблем путем компромиссов, без победителей и побежденных.

 Другие — посредством конфликтов, в которых побеждает одна из сторон. Но и те, и другие фактически отождествляют политику со сферой управления обществом. Выражая широко распространенное мнение, английские политологи Б. и Т. Крики считают содержанием политики примирение «конфликтов интересов и ценностей, которые поразили все общество»
.

Почти всеми учитывается лишь первое практическое разделение общественных проблем, когда в незапамятные времена для решения усложнившихся общественных проблем стало недостаточно норм нравственности и обществу понадобился арбитр, опирающийся на баланс сил и интересов и обладающий властью, возникла сфера управления. Это первое разделение общественных проблем на нравственные и политические было осознано далеко не сразу. Тем более, что нравственность, меняющаяся гораздо медленнее политики, осталась основой решения множества задач, важным ориентиром для политики и существенно влияет на баланс общественных сил и интересов.

Разнообразие интересов людей и непростые отношения с нравственностью всегда осложняли и осложняют поиски общепризнанного определения политики. Даже эллины, склонные считать политику искусством, не нашли для нее музы покровительницы.

Разграничение нравственности и политики, подчеркнутое Н. Макиавелли, имеет существенное значение для выяснения их переменчивого соотношения. Полного разделения, конечно, не было и нет. Обычно политика, какой бы ни была аморальной, апеллирует к нравственности и ищет себе опору в ней, а не наоборот. Политика, расходящаяся с нравственностью, если не сразу, то в конечном счете обречена на поражение. Попытки марксистов-ленинцев создать коммунистическую мораль, как и стремление гитлеровцев утвердить расистскую нравственность, убедительно свидетельствуют о несостоятельности и опасных последствиях подчинения нравственности любой политике, какими бы классовыми или национальными интересами это ни оправдывалось. Так или иначе, разница между предметами этики и политологии теперь намного яснее, чем 500 лет назад.

За тысячелетия решений общественных проблем, не укладывавшихся в нормы нравственности, шла их классификация и вырабатывались типовые решения для административной и правовой системы, эффективность которых обеспечивалась авторитетом и властью государства. Уже свыше 4 тысячелетий назад появились своды наставлений и законов, унифицировавшие нормы решения таких типовых общественных проблем в соответствии с существующим балансом общественных сил и интересов. Получили развитие государственное, административное, гражданское, хозяйственное, морское право, другие области права, вплоть до компьютерного. Совершенствовалась деятельность центральной и местной администрации. Этими проблемами занялось разветвившееся правоведение, но по инерции их продолжали считать политическими.

Фактически же со времени возникновения устойчивых административно-правовых норм и эффективных органов их обеспечения произошло второе практическое разделение общественных проблем, а вместе с тем и сферы управления. Ведь с развитием любого общества существующие в нем силы и интересы неизбежно изменялись. В результате возникали новые общественные проблемы, которые не могли быть решены органами власти на основе имеющихся норм. Это требовало корректировки норм и функций административно-правовой системы, даже перемены власти в соответствии с изменившимся соотношением общественных сил и интересов, что не обходилось без конфликтов, нередко — революций. Следовательно, как ни переплетены все общественные проблемы, на деле политическими остались лишь те, решение которых не по силам ни нравственным, ни административно-правовым рычагам общества. Их решение на основе достижения в обществе нового баланса сил и интересов требует соответствующей корректировки различных общественных систем или даже изменения самой власти.

Но такое ограничение содержания политики как части сферы управления до сих пор не стало общепризнанным. Ведь отличить политические проблемы от других общественных проблем, а политическую часть сферы управления от административно-правовой еще сложнее, чем сферу управления от нравственной. Чаще всего политическая природа тех или иных общественных проблем выявляется только эмпирически, когда опыт убеждает в невозможности решить их нравственными и административно-правовыми средствами. В сущности, любая общественная проблема может стать политической и перестать быть ею. 

Политические проблемы могут порождаться любой сферой общественного развития, любым ее аспектом, в котором не срабатывают ни нравственные нормы, ни силы административно-правового регулирования. Чем менее соответствует изменившемуся соотношению сил и интересов административно-правовая система, чем менее эффективной она оказывается, тем больше появляется политических проблем.

Примером может служить Россия, где политическими стали проблемы удовлетворения элементарных потребностей населения, стабильности власти, формы собственности, эффективности производства и распределения, обеспечения безопасности граждан и т. п. Легко убедиться, что круг политических проблем во многих странах гораздо уже, а главное — большинство из них волнуют совсем другие и гораздо менее важные политические задачи. Масштабы политических проблем разнообразны. Они возникают и решаются на всех уровнях общества —местном, региональном, государственном. В целом же, чем благополучнее общество, тем меньше в нем политических проблем и тем легче они разрешаются (если не отождествлять благополучие с уровнем развития).
Очевидно, что нет обществ без политических проблем, но в каждом круг таковых и их сочетания своеобразны, а главное — переменчивы. Как только найдено и реализовано соответствующее интересам большинства решение, даже самая важная и острая проблема теряет политический характер, особенно если административно-правовая система доказывает свою способность решать подобные проблемы, связанные с переходом ряда стран к постиндустриальному производству. Надо надеяться, что более энергичный поиск решения нынешних политических проблем России станет эффективным, а новых проблем станет меньше и они будут легче.

Но путь к решению политических проблем сложен. Непросто выявить, как именно изменилось соотношение сил и интересов, которые выражают различные партии и движения, отстаивают разнообразные политические силы. Трудно найти и провести в жизнь соответствующие воле большинства или сумме векторов разных сил политические решения — прямые или изменяющие административно-правовую систему. Это представляется основным содержанием политики.

Хотя современные административно-правовые системы, как правило, фиксируют процедуры выяснения соотношения сил и интересов общества, воли большинства, а также принятия и реализации политических решений, нередко в результате перемен в обществе ломаются даже эти процедуры. Попытки уложить решение политических проблем в устаревшие нормы и процедуры оказываются несостоятельными, о чем свидетельствует опыт Конституционного суда России и так называемых центристских групп.

При всем том возможности политики как социального феномена ограничены прежде всего реальными ресурсами общества, их качеством и количеством. Ее возможности возрастают, если ее направление соответствует интересам большинства и получает его поддержку. Они зависят от политической силы — совместного действия людей, преследующих общую политическую цель. 

Политика в конечном счете всегда терпит поражение, если служит утопическим Целям. Это подтверждается крушением «реального социализма». Словом, она вовсе не «философский камень», способный творить чудеса. 
Конечно, политика все шире опирается на научные исследования, но сама она является практикой решения неординарных общественных проблем и наукой стать не может, тем более, что в ней много иррационального. В политике используются различные искусства — от актерского до шахматного, но считать ее самое искусством вряд ли возможно. Традиционный спор, является ли политика наукой или искусством, представляется софистическим и решается просто — она ни то и ни другое.
Политика в общественном измерении

Многие определения политики сводятся к характеристике ее объектов. Широко распространено определение политики как борьбы за обретение, удержание и использование власти. Выдвинуто оно в незапамятные времена. Его придерживался М. Вебер, на которого ссылаются словари. Из него исходят многие видные зарубежные политологи от Г. Ласуэлла до Е. Вятра. К нему всегда были склонны марксисты-ленинцы, считающие власть главным орудием переустройства общества. Политологи Российской академии управления пишут, что «политику можно определить как борьбу за власть, ее завоевание, удержание и использование»
. Действительно, такое определение указывает на очень существенную черту политики. Власть, как бы ни характеризовать ее сущность и формы, является важнейшим объектом политической борьбы, а главное — основным инструментом политики. Никакое определение политики нельзя признать достаточным, если оно игнорирует эту реальность.

Однако и такое определение политики, которое сводит ее содержание к проблемам власти, не может считаться удовлетворительным. Власть представляет собой важнейший объект политики не столько сама по себе, сколько как основной инструмент решения политических проблем. Упоминания об использовании политики недостаточно для того, чтобы представить объекты политики. Власть используется не только для политических целей. Без нее не может быть эффективной никакая административно-правовая система.

Наконец, она бывает просто источником благ для власть имущих. Это хорошо понимали древние и неплохо используют любые новые правители. Весьма широко, и не только среди последователей К. Маркса, распространено определение политики как выражения экономики... «Политика,— заявляли В. Ленин с Н. Бухариным,— есть самое концентрированное выражение экономики»
.

Не так давно у нас трудно было найти диссертацию о проблемах политики, в которой не приводилось бы это определение. Кстати, и Истон считает, что политика «составляет сеть решений и действий, которая распределяет ценности»
.

В сущности, это означает, что политика, если не непосредственно, то в конечном счете сводится к экономическим интересам, т. е. к обслуживанию лишь одной сферы общественного развития — производства-распределения, экономики. Если такое представление и можно обосновать марксистским рассуждением о соотношении базиса и надстройки, то практика его опровергает.

В действительности политика выражает разнообразные духовные, социальные, этнические, экологические и многие другие запросы всех сфер общественного развития не меньше, а зачастую и больше, чем экономические потребности. На разных этапах той или иной политики могут преобладать устремления самой различной природы. Ведь невозможно лишь с точки зрения экономики объяснить сопротивление палестинцев израильской колонизации, кровавые конфликты в Ольстере и в Ливане, стойкость Нагорного Карабаха, гражданские войны в Таджикистане и Грузии, да и многие другие политические явления и процессы, в том числе долгую конфронтацию «двух противоположных систем».

Как неверно видеть в политике концентрированное выражение экономики, так невозможно и разделять их механически. Многие, не осознавая своеобразия органической связи между экономикой и политикой, призывают оставить политику и заняться экономикой. Но ведь в экономике мы наталкиваемся на проблемы, удовлетворительное решение которых не по силам ни нравственным, ни административно-правовым силам общества. Изменение форм собственности и соотношений между ними, перестройка производственных отношений и многое другое нуждаются в политических решениях.

Еще два с лишним века назад такие проблемы стали настолько остры, что для их изучения раньше самой политологии возникла смежная наука — политическая экономия. Создание, а затем крушение государственно-монополистической экономики еще более обострили политические проблемы экономики. Как же преобразовать экономику, если отказаться от соответствующей политики? Быть может, отрекающиеся от политики хотят отказаться только от бесплодной политики и патовой политической ситуации, да не могут это выразить, не имея верного представления о политике. Но представление о механическом «взаимодействии» экономики и политики явно бесплодно.

Весьма различные идейно-политические течения — марксизм-ленинизм и национал-социализм — провозглашали политику выражением идеологии. Органическую связь политики с идеологией они превращали в подчинение политики якобы классовой или якобы национальной идеологии. Конечно, без политической идеологии — обоснования политических целей и средств их достижения — невозможно никакое серьезное политическое действие.

Однако в политической идеологии выражаются не только классовые, национальные и конфессиональные устремления, но и многие другие, в том числе различия интересов внутри классов, наций и иных слоев населения. Плюрализм политической идеологии в каждом обществе является следствием разнообразия интересов его слоев. Поэтому идеологическая абсолютизация классовых, национальных, конфессиональных или других подобных различий всегда расходится с действительностью. А потому несостоятельны как марксистская мечта: один класс — один интерес — одна политическая идеология, так и националистическое представление: одна нация — один интерес — одна политическая идеология.

Исторический опыт как коммунистов, так и нацистов свидетельствует, что превращение политики в инструмент идеологии в конце концов отрывает политику от реальности, ведет к потере ею эффективности и к ее крушению. Поэтому представляются несостоятельными и даже опасными стремления «спасти Россию» политикой, подчиненной какой-то новой «белой», «красной» или «центристской» идеологии.

Политическая идеология, как и политология, является частью политической мысли. Но политология отличается от политической идеологии тем, что представляет собой выяснение не политических целей и путей их достижения, каким бы научным оно ни было, а изучение самой политики. Поэтому политическая идеология представляется важной частью предмета политологии. Политология отличается от других частей политической мысли тем, что направлена на самопознание политики, включая и политическую мысль. Как рефлексия политической мысли ее элементы зародились довольно рано, но как наука она складывается лишь с середины XX века.

Ради собственной эффективности политология, как это ни трудно, должна стремиться к независимости от любых политических целей. Поэтому, наверное, выдающиеся политики, при всех своих озарениях, никогда не бывают профессиональными политологами, а самые талантливые профессионалы- политологи не становятся выдающимися политиками. Богу — богово, кесарю — кесарево.

Все это не позволяет сводить политику к борьбе «за верное понимание существующей действительности и возможной завтрашней реальности»
, которой, видимо, увлечены политологи Российской академии управления. Политика как часть управления обществом органически связана не с той или другой, а со всеми сферами общественного развития. Но определение известным политологом Д. Хелдом политики как борьбы «за организацию человеческих возможностей» и феномена «всеобщей взаимосвязи (внутренней и внешней) социальных групп, институтов и обществ»
  лишает ее конкретного содержания и не позволяет отличить от любой осмысленной деятельности людей.

В действительности объектами политики являются самые разнородные политические проблемы, т. е. все те общественные проблемы, которых не в состоянии решить ни нравственность, ни административно-правовая система, из любых сфер общественного развития — экономики, отношений общества с природой, межличностных и этно-классово-конфессиональных отношений, духовной жизни — и самой сферы управления обществом.

Только не желающий видеть не заметит, что все эти проблемы являются проблемами людей. В их основе лежат коллизии развития личности — коллизии свободы каждого и всех, свободы и равенства, свободы и материальной обеспеченности, интересов личности и общества. В конечном счете политика постоянно занимается самыми острыми формами таких коллизий. Поэтому с полным основанием изначальным и конечным объектом политики следует считать человека, развитие личности. Даже тогда, когда политика наносит людям ущерб, губит личность, уничтожает жизнь. Политика может и должна рассматриваться в человеческом измерении.
Действующие лица

Распространено множество представлений о политике, сводящихся к определению ее субъектов.

С древности до наших дней немало людей склонялось отождествлять политику с деятельностью государства. Многие считают, что политика — это то, чем занимается государство, нередко еще конкретнее — правительство.

Конечно, роль государства исключительно велика, если даже речь вести только о решении политических проблем, тем более — о решении многих других.

Однако государство занимается не только политикой. Его функции гораздо шире и разнообразнее, особенно если государственную административноправовую систему отличать от политики. У современных государств немало хозяйственных, гуманитарных и прочих функций, и далеко не все из них являются политическими.

Кроме того, при всей исключительности роли государства политикой занимается не только оно одно. Ею занимается множество других разнородных организаций — партий и союзов, а также движений и групп. Тенденция отождествлять политику с государством оборачивается принижением политической роли других организаций. Она характерна для всякого этатизма, особенно для тоталитарного и авторитарного. Нередко это ведет к искажению представления о гражданском обществе: обоснованно не включая в него государство, из него совершенно неоправданно исключают всякую политику, всю ее отождествляя с государством.

Очевидно, такая конкретизация определения политики все же не соответствует реальности, не говоря уже о том, что в нем указывается самый важный, но лишь один субъект политики.

Широко известны и часто используются не только у нас ленинские определения: «политика — это борьба между классами»
 и «политика есть отношение между нациями, классами и пр.»
. Видные американские политологи рассматривают политику как «бескровный конфликт между индивидуумами, группами и нациями»
. Не переводятся желающие свести политику к борьбе между расами или нациями. А политологи Российской академии управления исключают индивидуумов, но включают государство... «Политика,— утверждают они,— есть отношения между классами, нациями и государствами»
. Однако их книга не дает представления, какие отношения между какими классами и нациями определяют нынешнее политическое развитие России.

Нетрудно убедиться, что политику невозможно свести к борьбе между классами. Политика ведь не только борьба, но и сотрудничество, причем второе больше, чем первое, хотя марксисты-ленинцы игнорировали эту реальность.

Причем политическое сотрудничество и борьба изначально развиваются и внутри каждого класса, не только между ними. Это относится также к нациям и государствам. Да и отношения между классами и между нациями не сводятся к политическим отношениям, как бы широко их ни толковать.

Но самое главное — являются - ли классы и нации непосредственными участниками, субъектами политики? Многие, не только марксисты, не сомневаются в этом.

Однако быть таким субъектом — значит выступать как политическая сила. Политическая сила, по удачному определению X. Арендт,— совместные политические действия людей. А ведь никакой класс или социальный слой, Никакая этническая или религиозная община нигде и никогда не выступали как политическое целое, даже когда отдельные партии пытались монополизировать их представительство.

Невозможно традиционную политическую гиперболу принимать за реальность. Ведь в движениях, признававшихся общенациональными, в действительности участвовала лишь политически активная часть нации, почти никогда не составлявшая ее большинства, а огромная часть нации оставалась пассивной, имелись и противники. Даже самые широкие «единые рабочие фронты» объединяли лишь основную часть организованных, а не большинство всех рабочих. Десятилетия интенсивной пропаганды, подавления инакомыслия и ограждения от чуждых влияний не смогли сделать рабочий класс СССР идейно-политически единым. С ослаблением тоталитарного режима обнаружился его неискоренимый идейно-политический плюрализм.

Всюду либералы и националисты, демократы и социал-демократы, коммунисты и фашисты находили и находят сторонников среди самых различных классов и слоев, наций и конфессиональных общин.

Еще Вебер утверждал, что не столько социальное положение, сколько политическое сознание определяет политическое поведение людей. То же следует сказать об этнической и конфессиональной принадлежности. Но большинство людей вообще не имеют политического сознания, и их политическое поведение зависит от настроений, эмоций — оно иррационально. В результате реальные политические силы, как правило, пестры по своему социальному, национальному и религиозному составу, хотя те или другие слои могут преобладать в некоторых из них. Стремление марксистов дать политическим силам классовое определение

опирается не столько на конкретные устремления и состав этих сил, сколько на абсолютизацию классового деления всего сущего, хотя представления о классах и их интересах никогда не были однозначными, тем более теперь.

Участие людей в политике, вынужденное или по собственному выбору, конечно, зависит от их принадлежности к классам и другим социальным группам, к различным этническим и конфессиональным общинам, но далеко не определяется этой принадлежностью. Не классы, не социальные группы и названные общины, а человек — личность — является первичным действующим лицом политики, каковы бы ни были ее мотивы и цели. Марксистско-ленинская традиция представляет человека инструментом политики, винтиком политической машины. Однако реальность все чаще опровергает такое представление, еще не вполне преодоленное нашими политологами.

Если исходить из того, что личность является первичным субъектом политики, то основными действующими лицами политики, естественно, следует признать создающиеся людьми политические силы, формирующиеся на основе разнообразных политических идей вокруг различных политических институтов — государства, партий, политических движений и групп.
Комплексное определение

Стремясь дать комплексное определение политики, Д. Алмонд и Д. Пауэлл в своей широко известной книге пишут: «Действующие силы, случайности и влиятельные лица с их индивидуальными взглядами создают то, что может быть названо самой политикой, комбинацию в различной пропорции некоторых чувств и позиций»
. Такое определение дает представление о многогранности и сложности политики, но ясности ему все же недостает.

Если попытаться предложить комплексное определение предмета политологии на основе всего изложенного выше, то представление о политике будет несколько иным. Политика есть часть управления обществом, решающая проблемы, оказавшиеся не по силам административно-правовой системе, на основе баланса сил и интересов путем взаимодействия общественных сил и использования власти.

Это определение, конечно, не игнорирует ни «комбинации чувств и позиций», ни роли государства как важнейшего руководителя политических сил, обладающего высшей властью, ни партий и политических движений. Оно опирается на представление о политике в человеческом измерении и соответствует уже давно сложившейся современной дифференциации проблем управления обществом по способам их решения.

Нелегкое вычленение политических из других общественных проблем не имело бы важного значения, если бы не кризис цивилизации. Он возник в результате интерференции социальных последствий повсеместного разложения доиндустриального производства, глобальной индустриализации и перехода наиболее развитых стран к постиндустриальному производству. Это привело к опасному обострению важнейших движущих противоречий человеческой цивилизации. Его следствием стало широкомасштабное и резкое изменение сил и интересов, нарушение их прежних балансов во множестве стран и регионов, во всем мире. Поэтому стремительно расширяется количество и разнообразие политических проблем, возрастает их значение. Усиливается тенденция глобальной политизации.

Всем этим стимулируются новое направление политической экономии, развитие политической социологии, политической психологии, появление политической экологии, политической кибернетики, рождение политической синергетики. В изменившихся условиях политология, даже там, где она прежде добилась определенных успехов, не сможет оправдать надежды людей, стремящихся разобраться в происходящем и найти свой путь, без концентрации сил и внимания на собственно политических проблемах.

Предложенное определение политики дает возможность четче определить предмет политологии, что важно для завершения ее формирования как науки. Оно позволяет яснее представить условную, подвижную, но все же важную границу между политической и административно-правовой сферами управления обществом. Появляется возможность более четко определить отличие предмета политологии от предмета правоведения, особенно от теории государства и права.

Хотя нечеткость не очень-то смущала наших политологов и правоведов, но дифференциация способствовала бы целенаправленности и эффективности их исследований.

Предложенное определение политики влечет за собой корректировку представлений о политических институтах, политической системе и политических процессах. Институты, которые считаются политическими, являются таковыми лишь в той мере, в какой они заняты решением именно политических проблем.

Это относится и к государству, играющему важнейшую роль в решении таких проблем. Все эти институты представляются частями политической системы только в той степени, в какой участвуют в политике в ее точном значении, без административно-правовых функций. Отличие собственно политических процессов от всех других — административных, правовых — становится очевиднее.

Наконец, придется признать, что нет достаточно серьезных оснований включать, как обычно делается не только у нас, но и за рубежом, изучение различных аспектов административно-правовых проблем в курс политологии. Они заслуживают отдельного изучения.

Более конкретное представление о современной политике может иметь практическое значение — способствовать преодолению некоторых опасных тенденций. Одна из них — расширительное толкование политики, объявление политическими тех проблем, которые могут быть решены административно-правовыми средствами,— ведет к принижению значения, к сужению и ослаблению административно-правовой системы, усложняя управление обществом и расширяя возможности произвола. Именно такая, хорошо нам знакомая тенденция характерна для тоталитарных и многих авторитарных режимов. Вместе с тем выхолащивается содержание и самой политики — политические решения принимаются не столько на основе выявления и реализации баланса общественных сил и интересов, сколько посредством насилия и манипуляции общественным сознанием.

Другая тенденция — уложить решение политических проблем в прокрустово ложе административно-правовой системы — тоже нанесла обществу значительный ущерб. Примерами могут служить попытки выработать новую конституцию России на Съезде народных депутатов, ввести и упрочить частную собственность на землю и предприятия, обеспечить разделение властей и эффективность демократии в рамках советской системы. Стремление абсолютизировать конституции или другие законы для решения политических проблем, возникших в результате изменения соотношения общественных сил и интересов, представляется утопичным и даже опасным «конституционным кретинизмом».
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